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НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ  
НА ДОГОВОРА ЗА ПРОДАЖБА НА НАСЛЕДСТВО 

Резюме: Статията анализира някои от основните особености на договора за 

продажба на наследство по българското право, като акцентът е поставен върху 

неговата правна природа, предмет и характерните отклонения от общия режим на 

договора за продажба. Разгледани са въпросите, свързани с прехвърлянето на 

наследствената съвкупност, отговорността за наследствените задължения, 

допустимостта на безвъзмездното разпореждане с наследство и съотношението 

между продажбата на наследство и други сродни правни институти. Особено 

внимание е отделено на практическите и теоретичните проблеми при вписването на 

договора, както и на противоречията в съдебната практика. В резултат на 

изследването са откроени празноти в действащата уредба и са предложени възможни 

насоки за нейното усъвършенстване с оглед повишаване на правната сигурност и 

предвидимостта в гражданския оборот. 

Ключови думи: продажба на наследство, наследство, съвкупност, 

разпореждане, наследник, купувач на наследство 
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Summary: The article analyzes some of the main characteristics of the contract for the 

sale of inheritance under Bulgarian law, focusing on its legal nature, subject matter, and the 

specific deviations from the general regime of the contract of sale. It examines issues related to 

the transfer of the hereditary estate as a whole, liability for inheritance-related debts, the 

admissibility of gratuitous disposition of inheritance, and the relationship between the sale of 

inheritance and other related legal institutions. Particular attention is given to the practical 

and theoretical problems concerning the registration of the contract, as well as to 

inconsistencies in case law. As a result of the study, gaps in the current legal framework are 
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identified, and possible directions for its improvement are proposed with a view to enhancing 

legal certainty and predictability in civil transactions. 

Keywords: sale of inheritance, inheritance, legal universality, disposition, heir, 

purchaser of an inheritance 

 

Институтът на продажба на наследство е традиционен за нашето право, 

съществувал още при действието на отменения Закон за задълженията и договорите1. 

Понастоящем договорът е уреден в рамките на общите разпоредби за продажбата по 

Закона за задълженията и договорите (ЗЗД)2 като нейна разновидност, отчитайки 

неговата специфика, основана най-вече на обекта му – наследството като имуществена 

съвкупност. Наред с това, в нормите на чл. 212 и 213 ЗЗД е предвидена специална уредба 

на договора, съгласно която продавачът следва единствено да обезпечи качеството си 

наследник, без да го прехвърля и без да гарантира отделните елементи на наследствената 

маса. Сравнително оскъдната нормативна регламентация всъщност в синтезиран вид 

обхваща основните въпроси, нуждаещи се от правна уредба, които ще бъдат разгледани 

в следващото изложение в светлината и на относимата съдебна практика. 

I. Същност и юридическа характеристика 

С договора за продажба на наследство продавачът се задължава да прехвърли 

цялото или идеална част от придобито наследство (като съвкупност от права и 

задължения), срещу цена, която продавачът се задължава да му заплати. В 

съпоставителен план с чл. 183 ЗЗД, уреждащ предмета на продажбата като прехвърляне 

на собственост върху вещ или друго право срещу заплащане на цена, нормата на чл. 212 

ЗЗД ограничава предмета на договора до прехвърлянето на придобито наследство като 

съвкупност от имуществените права – вещни (с изключение на правото на ползване - чл. 

56, ал. 2 ЗС3), облигационни (с изключение на тези intuiu personae), правата на 

интелектуалната собственост (освен изключенията по чл. 17 ЗАПСП4), които преминават 

към наследниците, владение върху движими и недвижими вещи,  фактически отношения, 

както и имуществените задължения (наследимите) на наследодателя, при наследяването 

                                                 
1 Закон за задълженията и договорите от 1892 г., Обн. ДВ. бр.268 от 1 Януари 1892г., отм. ДВ. бр.275 от 22 
Ноември 1950г. - вж. чл. 323. 
2 обн. ДВ. бр.275 от 22 Ноември 1950г., посл. изм. ДВ. бр.35 от 27 Април 2021г. 
3 Закон за собствеността, Обн. ДВ. бр.92 от 16 Ноември 1951г., посл. изм. ДВ. бр.18 от 4 Март 2022г. 
4 Закон за авторското право и сродните му права, Обн. ДВ. бр.56 от 29 Юни 1993г., посл. изм. ДВ. бр.70 от 
20 Август 2024г. 
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по закон или завещание преминават към наследниците. Извън специалните правила на 

закона, всички останали разпоредби относно продажбата намират  приложение и по 

отношение на разглеждания договор. 

                                                 
5 Така Стайкова, С. Нотариално право. Специална част. Том първи, С., 2013, с. 242., което не намира 
подкрепа в нормативната уредба, доколкото се касае за продажба. 
6 Наричани още соленелни, тържествени, са онези договори, за които законът императивно е предвидил 
форма за действителност с оглед типа договор - вж. Конов, Тр. Някои критични разсъждения върху 
българската доктрина по предварителния договор., в Търговско право, 2003 г., кн. 6 
7 Така Таджер, В. Гражданско право на НРБ. Обра част. Дял II, С., 2001, с. 404 - 405; Василев, Л. 
Гражданско право, обща част, нова редакция Ч. Големинов, В., 1993, с. 253-254; вж. също и Калайджиев, 
А. Облигационно право. Обща част, С. 2007, с. 122-123 - според автора е допустимо един договор да бъде 
едновременно консенсуален или реален, от една страна, и формален или неформален, от друга страна. 
8 Според традиционния възглед, по отношение на договорите, те могат да се разделят на консенсуални, 
формални или реални - така Конов, Тр. Някои критични разсъждения върху българската доктрина по 
предварителния договор. - в сб. Подбрани съчинения, С., 2010, с. 502; също и Кожухаров, Ал.  
Облигационно право. Общо учение за облигационното отношение. Нова редакция П. Попов, С., 2002, с. 
86-87; Павлова, М. Гражданско право. Обща част. С., 2002, с 468-469 
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Не може да се ограничим само до правилата на продажбата на наследство и когато 

то включва търговско предприятие, доколкото трябва да се реши въпросът за 

съотношението на два специални режима. Тук следва да се акцентира, че с продажбата 

ще се прехвърли само предприятието, но не и фирмата на търговеца, т.е. няма 

автоматично да се придобие търговската правосубектност, търговскоправното качество, 

а само имуществената организация на стопанската му дейност. Ноторно е, че за 

прехвърлянето му са предвидени специални правила, които не могат просто да бъдат 

заобиколени и преодолени посредством избора на режима за друг вид съвкупност или 

определен вид сделка.  

                                                 
9 Подробни аргументи в тази посока - Конов, Тр., Някои критични разсъждения върху българската 
доктрина по предварителния договор., - сб. Подбрани съчинения, С., 2010, с. 502 - бел. № 18. 
10 Вж. Решение № 37 от 20.05.2019 г. по Т. Д. № 30/2018 г. на Окръжен съд - Ловеч 
11 Търговски закон, в сила от 01.07.1991 г., Обн. ДВ. бр.48 от 18 Юни 1991г., посл. изм. ДВ. бр.87 от 17 
Октомври 2025г. 
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По отношение на нотариалното 

удостоверяване на подписите, макар законът да не го изисква изрично13, правната логика 

сякаш налага то да бъде извършено едновременно и под един номер в регистъра на 

нотариуса. 

                                                 
12 Вж. Решение №59/1975 на ВКС, I ГО 
13 Така напр. изрично предвижда чл. 3, ал. 1, изр. първо от Закона за арендата в земеделието и чл. 4б, ал. 1 
от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи. 
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14 Вж. Меворах, Н., Д. Лиджи, Л. Фархи. Коментаръ на закона за задълженията и договорите. Часть 1 Чл. 
чл. 1-333, С., 1926, с. 627. 
15 Меворах, Н. Продажба на наследство. Същност и форма. (Критика на учението за съвкупностите), С., 
1930, с. 13. 
16 Пак там. 
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Вещнопрехвърлителен ефект ще има продажбата, извършена по реда на 

чл. 212 ЗЗД и когато наследството се състои от единствен недвижим имот без други права 

и задължения.18 В този случай, във връзка с чл. 76 Закона за наследството19(ЗН)20, ще 

бъдат приложими правилата на продажбата на наследство21. В този смисъл е и 

неизгубилата сила т. 3 от Тълкувателно решение № 72/1986 г. на ОСГК на ВС, според 

което “ако наследството съставлява и се изчерпа само с една вещ (предмет, имот), 

актът на разреждане на сънаследника с идеалната част, която съответства на 

наследствения му дял, съставлява акт на разпореждане с наследството, което е 

получил.” 

                                                 
17 Пак там, с. 628 - макар и по отменения ЗЗД, текстът на чл 323 е аналогичен на сега действащия чл. 212, 
авторът приема, че предаването не забавя момента на прехвърлянето, тъй като обект на договора не са 
родово определени вещи, а са една вещ - наследството в неговата цялост, която не се нуждае от никаква 
индивидуализация. 
18 Решение № 60094 от 02.11.2021 г. по Гр. Д. № 3822/2020 г., Г. К., І Г. О. на ВКС 
19 Закон за наследството, В сила от 30.04.1949 г., Обн. ДВ. бр.22 от 29 Януари 1949г., посл. изм. ДВ. бр.47 
от 23 Юни 2009г. 
20 вж. Тълкувателно решение от № 1 ОТ 19.05.2004 г.. по Гр. Д. № 1/2004 г., ОСГК на ВКС, т. 2 
21 вж. Решение № 359/25.10.2011 г. по гр. д. № 1220/2010 г., I г. о. на ВКС. 
22 За задълженията с еднократно и трайно изпълнение вж. Калайджиев, А. Облигационно право право - 
обща част, Четвърто издание, С. 2007, с. 173 
23 Вж. относно основанието на сделките Павлова, М. Гражданско право обща част. Том втори. С., 1996, 
с.83-86 
24 Вж. Калайджиев, А. Облигационно право обща част, Четвърто издание, С. 2007, с. 125 
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 При продажбата на наследство, разпореждайки се, продавачът 

не се освобождава от отговорността към кредиторите на наследството и също остава 

солидарно задължен заедно с купувача към тях, освен ако не са изразили изрично 

съгласие за освобождаването му. 

                                                 
25 Сталев, Ж, А. Мингова, В. Попова. Българско гражданско процесуално право. Десето преработено и 
допълнено издание. С., 2020, с. 501 
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26 Вж. Омарбалиев, Хр. Ръководство по нотариални действия във връзка със собствеността. С. 1996, с. 
261 
27 Така Решение № 50056 от 12.05.2023 г. по Гр. Д. № 1116/2022 г., Г. К., ІV Г. О. на ВКС - решаващият 
състав в мотивите си приема, че дарението на наследство е нищожно, с което е приел доводите на 
въззивния състав, разгледал спора и постановил решение № 1209/18.11.2021 г. на Софийски апелативен 
съд по в.гр. д. № 1421/2021 г., в което приел, че съглашението, с което ищцата е подарила на ответницата 
половината от наследеното, не е постигнало дарствен ефект, тъй като договорът за дарение на наследство 
е недопустима от закона правна сделка - чл. 226, ал. 1 ЗЗД 
28 Вж. Решение № 89 от 20.07.2015 г. по Гр. Д. № 17/2014 г. на РС - Тетевен, така и в цитираните в същото 
Решение № 187 от 20.04.2012 гoдина на ВКС по гр. дело № 696/2011 година на І г.о. ГПК, постановено по 
реда на чл. 290 от ГПК, Решение от 13.11.2013 година по в. гр. дело № 892/2013 г. на Окръжен съд-град 
Плевен 
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Но щом е допустимо да бъде продавана наследствена съвкупност, в която 

обективно е възможно пасивите да надхвърлят активите, защо да не може и да бъде 

дарявано наследство, в което има пасиви?

Едва ли може да се намери аргумент срещу допустимостта на дарението на 

наследство в уредбата на п

                                                 
29 Вж. Станева, А. Договор за дарение. С., 2024, с. 33 - “нещото”, което дарителят отстъпва, според автора, 
са имуществени права, които трябва да бъдат прехвърлими. Така и други автори - Голева, П. 
Облигационно право, с. 375; Венедиков, П. Запазена част от наследството. С., 2000, с. 29. Всяко друго 
безвъзмездно намаляване на задълженията, пропускането да се придобие едно право в полза на друго лице 
и пр., може да са прояви на щедрост, но не представляват дарения. 
30 Според някои автори, най-различно може да е онова, което дарителят отстъпва - плащане на дълга на 
надарения от дарителя, и поемането на дълга от дарителя, изобщо всякакви имуществени права - движими 
и недвижими вещи, вещно право, ценна книга, “наследствена съвкупност (дори и пасивна)” - така в 
Кожухаров, Ал. Облигационно право. Отделни видове облигационни отношения. С., 2002. с. 156  
31 Вж. Цончев, Кр. Договор за дарение. С., 2001, с. 68 и сл. 
32 напр. чл. 15, ал. 1 ТЗ 
33 Вж. Станева, А. Договор за дарение. С., 2024, с. 36. Застъпва се, че съвкупностите могат да са предмет 
на сделки само в предвидените от закона случаи, а той урежда единствено продажбата на наследство. 
Авторът застъпва (Станева, А. Наследствено право. С., 2022, с. 423 и сл.), че безвъзмездното прехвърляне 
трябва да се извърши на части, като се спазва формата, изискуема за всеки елемент на наследството.  
34 Така Бешков, П. Българско нотариално право. Книга трета. Нотариални заверки. С., 2001, с. 50 
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Аргументът по отношение на облекчената форма, предвидена 

изрично само за продажбата на наследство, е основателен – при други видове 

разпореждания (прехвърляне на наследство срещу издръжка и гледане, която е двойно 

алеаторна, дарение) нито доктрината, нито съдебната практика я допускат. Няма обаче 

легално определение да не се допускат разпоредителни сделки със съвкупности – напр. 

чл.4, ал.1 Законът за особените залози (ЗОЗ)38, предвиждащ възможността да се залагат 

(също разпоредителна сделка) няколко вида имуществени съвкупности: т.2. машини и 

съоръжения; т. 6. търговски предприятия; т. 7. селскостопанска продукция, суровини, 

стоки и материали; т. 8. (доп. - ДВ, бр. 62 от 2017 г.) съвкупности от вземания, от машини 

и съоръжения, от стоки или материали и от безналични ценни книжа, както и дялове на 

колективни инвестиционни схеми; т. 9. (нова - ДВ, бр. 64 от 2023 г., в сила от 01.07.2023 

г.) съвкупността от вписаните в регистъра на покритието активи от покритието, 

съгласно Закона за покритите облигации. 

Тези хипотези на разпореждане със съвкупности, не могат да бъдат оборени с 

аргумент, че залогът не е бъзвъзмездна сделка. Напротив, според класическия критерий, 

делението на сделките на възмездни/безвъзмездни, важи само за онези, при които има 

имуществено разместване (т.нар. престативни), т.е. при тези, предоставящи имотна 

облага. А обезпечителните сделки не спадат към тях. И следователно, те могат да бъдат 

както възмездни, така и безвъзмездни.  

                                                 
35 вж. Определение № 5015 ОТ 04.11.2025 г. по К. Гр. Д. № 2269/2024 г., Г. К., І Г. О. на ВКС според което 
дарението на наследство е недопустима правна сделка. 
36 Станева, А. Договор за дарение, С., 2024, с. 36 
37 Станева, А. Наследствено право. С., 2022, с. 423 и сл. 
38 Обн. ДВ. бр.100 от 22 Ноември 1996г., посл. изм. ДВ. бр.41 от 10 Май 2024г. 
39 Вж. Цончев, Кр. Договор за дарение. С., 2001. с. 69 
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Ноторно е, а и беше вече посочено, че с дарението се “отстъпва нещо” на дарения.  

Сякаш не само в доктрината42, но и по неписано правило приемаме “нещо” като актив, 

защото вероятно логиката не оправдава да се подари дълг, но в същото време едва ли 

могат да се намерят правни аргументи да ограничим значението му само до актив. Това, 

което създава поле за полемика е, че в наследството, като съвкупност от права и 

задължения, пасивите могат да преобладават или дори да изчерпват съдържанието му.  

Наследството, безспорно, в неговата съвкупност може да бъде обект на договаряне. 

В този смисъл няма пречка да попадне в понятието “нещо” без значение от неговото 

съдържание. Факт е, че при обикновеното дарение се знае какво се прехвърля, тук се 

прехвърля една universitas juris, чието съдържание не е напълно известно. Тази 

неизвестност обаче не прави договора недействителен, а алеаторен. А в действащото 

право не съществува забрана за алеаторни дарения. В допълнение, тази характерна 

неопределеност е присъща на самия обект на сделката, независимо дали тя е възмездна 

или безвъзмездна. Следователно алеаторността произтича от обекта на договора 

(наследството), а не от неговата кауза (продажба или дарение).  

Дарението на наследство би било допустимо и по аргумент за по - силното 

основание, доколкото щом е допустимо и уредено прехвърлянето на наследство чрез 

алеаторна възмездна сделка, няма причина да се забрани алеаторна безвъзмездна сделка. 

В последния случай неопределеността на едната престациия не засяга еквивалентността 

между насрещните престации, защото такава изобщо липсва при дарението.  

На следващо място, в подкрепа допустимостта на дарението на наследство, може 

да се посочи и безспорната възможност да се дари вещ с тежест (напр. ипотека) или 

                                                 
40 Вж. Бешков, П. Българско нотариално право. Книга трета. Нотариални заверки. С., 2001, с. 56 
41 вж. Решение № 874 от 06.11.1986 г. по гр. д. № 507/1986 г., I Г. О. на ВС 
42 Вж. бележка 29  
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обременена с ограничено вещно право. По същата логика не може с достатъчно правни 

аргументи да се отрече и възможността за прехвърлянето на наследство, с всичките му 

елементи, ако и пасивите да надвишават активите.  

Освен всичко посочено и с цел пълнота, трябва да се отчете, че в случаите, когато 

не се касае за договор за дарение, законът (вж. чл. 33, ал. 1 от Закона за юридическите 

лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ)43) изрично нарича безвъзмездния акт приживен 

едностранен учредителен за фондацията акт, с който безвъзмездно се предоставя 

имущество за постигане на нестопанска цел. Причината обаче да не става дума за 

дарение там, не е че обектът включва и задължения, а това че към момента на извършване 

на сделката липсва насрещна страна - фондацията, която ще възникне като правен субект 

едва след вписването й в ТРРЮЛНЦ, поради това актът е едностранен (в смисъла на 

едностранна сделка, не на едностранен договор - дарение). 

                                                 
43 Обн. ДВ. бр.81 от 6 Октомври 2000г., посл. изм. ДВ. бр.49 от 17 Юни 2025г. 
44 Вж. Решение № 650/1993 година по гр. дело № 1052/1992 г  
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45 Така в Решение № 70 ОТ 15.07.2014 г. по ГР. Д. № 7091/2013 г., Г. К., І Г. О. на ВКС; вж. също и  Решение 
№ 187 от 20.04.2012 г. по ГР. Д. № 696/2011 г.., Г. К., І Г. О. на ВКС, в Което е възприето, че употребеното  
множествено число по отношение разпореждането с наследствени предмети съответства на целта на тази 
норма. Затова когато разпореждането е извършено с две последователни сделки, макар и в полза на едно 
и също трето  лице, то тези актове на разпореждане също ще са относително недействителни на основание 
чл. 76 ЗН освен ако не са налице останалите изключения - да не са извършени в полза на друг наследник, 
да не са извършени от всички наследници, в какъвто случай се прекратява съсобствеността, или да не е 
налице хипотеза на продажба на наследство. 
46 Така в Решение № 650/1993, I ГО, ВКС 
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(с което се установява автентичността на 

изявленията и достоверната дата), в производството по продажбата и с оглед изпълнение 

специалните нормативни изисквания за валидността на договора50, намирам за 

обосновано да се приеме, че нотариусът трябва да провери дали продавачът притежава 

качеството на  наследник.51 Необходимо е продавачът да представи на нотариуса в 

производството основанията, които го легитимират като такъв - удостоверение за 

наследници, завещание. При липса на такива доказателства нотариусът следва да откаже 

извършването на удостоверяването. 

                                                 
47 Вж. Бешков, П. Българско нотариално право. Книга втора. Том I.Нотариални производства. 
Конститутивни нотариални актове. 1999, С., с. 46 
48 Освен по завещание, държавата и общините могат да бъдат и универсални правоприемници в случай, че 
придобиват наследството по смисъла на чл. 11 ЗН. 
49 Вж. Тончев, Д. Коментаръ на закона за задълженията и договорите. Продажба. Т. 8, С., 1937, с. 344-345 
- авторът изрично отбелязва стремежа на законодателя с три различни текста на ЗЗД (отм.) изрично да 
запрети договорите върху неоткрити наследства - чл. 208, чл. 23, чл. 232 ЗЗД(отм.). Подход, който не е 
останал чужд на законодателя и при сега действащия ЗЗД. 
50 Вж. Чл. 212, ал. 1 ЗЗД - продавачът на наследство “е длъжен да обезпечи качеството си на наследник”. 
51 Бешков, П. Цит.съч., с. 54 
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ълномощното за участие при продажба на 

наследство следва да бъде в писмена форма с нотариална заверка подписа на 

упълномощителя на основание чл. 37 ЗЗД и във връзка с формата, изискуема за самия 

договор55. Определящ според закона критерий, е формата на сделката, за сключване на 

която се дава упълномощаването, а не съставът на наследството.56 Поради това не е 

необходимо нотариално удостоверяване на съдържанието на пълномощното, а само на 

подписа на упълномощителя, дори когато в наследството са включени недвижими 

имоти. Достатъчно е да бъде спазена формата, изискуема за договора, както повелява 

нормата на чл. 37 ЗЗД. Разбира се, не е изключена възможността пълномощното да бъде 

с нотариално удостоверяване както на подписа, така и на съдържанието и то не би било 

недействително. Необходимо е обаче, пълномощното да бъде изрично, като се посочва и 

конкретизира вида на сделката, която представителят е оправомощен да сключи. 

Третият въпрос засяга начина на нотариално удостоверяване на подписите и по-

конкретно дали е необходимо те да бъдат удостоверени едновременно, респ. от един и 

                                                 
52 Пак там. 
53 Съобразявайки нормата на чл. 3, ал. 2  ЗЛС 
54 Съобразявайки нормата на чл. 4, ал. 2 ЗЛС 
55 Така Решение № 75 от 15.06.2017 г. по ГР. Д. № 465/2016 Г. на РС- Тетевен - съдът приема, че 
упълномощаването е извършено с оглед сключване на договор за покупко-продажба на наследство по чл. 
212 от ЗЗД, а съгласно, ал. 2 на текста продажбата на наследство трябва да бъде извършена писмено и 
подписите на договарящите да бъдат нотариално заверени. Т.е. след като формалният договор не е 
предвиден да бъде сключван в нотариална форма, то и не е необходимо едновременното удостоверяване 
от нотариуса или лицето, изпълняващо нотариални функции, на подписа на упълномощителя и 
съдържанието на пълномощното. 
56 Вж. Матеева, Ек. Доброволно представителство в нотариалните производства при действието на новия 
ГПК. С., 2008, с. 89 
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същ нотариус. Мислима е хипотеза, при която подписът на продавача е удостоверен при 

един нотариус, а този на купувача - при друг и в различен момент. Въпросът тук се 

поставя във връзка с изискването за едновременност на заверките и до колко обосновано 

е да се поставя такова, при липсата на изрично нормативно изискване за това. Законът не 

съдържа изрично правило за едновременност при заверката на подписите на страните57. 

От тази отправна точка, на пръв поглед по-скоро изискванията на закона сякаш биха били 

изпълнени и договорът би бил валидно сключен, когато двата подписа на договарящите 

са заверени, независимо дали това е извършено едновременно или в отделни нотариални 

производства. Напротив, при по-аналитичен подход към въпроса, трябва да се отчете, че 

заверявайки подписите на страните нотариусът всъщност изповядва сделката, 

създавайки формата за нейната валидност, и следва да изслуша техните волеизявления и 

да удостовери авторството им. Защото удостоверяването на подписите не е 

удостоверяване само на идентичността на страните, а и на техните, изявени пред 

нотариуса волеизявления. А това не може да стане ако сделката не е изповядана пред 

един и същи нотариус. По тези причини, въпреки тълкуването на буквата на закона, както 

и в съпоставка с други изрично уредени хипотези, изискващи едновременност на 

удостоверяването, с оглед правната сигурност, и спецификата на предмета на договора, 

би било не само практически обосновано, но и целите на удостоверяването по смисъла 

на закона, да се приеме, че подписите следва да бъдат удостоверени едновременно и в 

рамките на едно нотариално производство. 

Независимо от текста на чл. 212, ал. 1 ЗЗД, който визира продажба на наследството 

“изцяло”, няма пречка да бъде прехвърлена и дробна част от него като съвкупност, без 

индивидуализиране на отделните елементи. Вероятно законодателят е имал предвид 

съвкупност, като права и задължения, защото едва ли може да се намери причина да 

ограничим възможността за разпореждане с идеална (в рамките на полученото) част от 

наследството. Това разбиране се подкрепя и в доктрината58 и основателно може да бъде 

споделено. В резултат от подобна сделка възниква съсобственост между 

сънаследниците, в т.ч. и между продавача и купувача върху имуществените права, а по 

                                                 
57 Така напр. чл. 3, ал. 1 от Закона за арендата в земеделието. 
58 Така Бешков, П. Българско нотариално право. Книга трета. Нотариални заверки. С., 2001, с.53 - авторът 
изрично допуск предмет на продажбения договор да бъде не само цялото наследство, но и идеална част от 
него. Също и Стайкова, С. Цит.съч., с. 242. Вж. и Кожухаров, Ал. Цит.съч. с. 132 - авторът, възприемайки 
възможността да се продава цялото с изключение на определена вещ или конкретно вземане, уместно 
отбелязва, че с това не бива да се прекалява, за да не се стигне по реда но изключването до промяна на 
същността на договора за продажба на наследство и да стане договор за продажба на определена или 
определени вещи, под формата на продажба на наследство. 
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отношение на задълженията – разделна отговорност между сънаследниците и купувача, 

съразмерно с дяловете и заедно с това солидарност между продавача и купувача в 

рамките продадената част от наследствения дял.  

Предвид договорния характер на отношенията не е изключена и възможността 

страните да уговорят да се продаде наследството без конкретна вещ, която продавачът 

със знанието и съгласието на купувача да запази за себе си59. Също така, в случай, че 

продавачът е изпълнил задължение на наследодателя към момента на продажбата, то 

следва да му бъде заплатено от купувача за това60. 

Следващият въпрос, който възниква в практиката е относно приложимостта на чл. 

33, ал. 1 ЗС в нотариално производство по сключване на договора за продажба на 

наследство. 

                                                 
59 Така Бешков, П. Цит.съч., с. 53 
60 Вж. Кожухаров, Ал. Цит.съч., с. 131 - 132 
61 Вж. Георгиев, Ал. Практически въпроси на собствеността. Проблеми на гражданския и търговския 
оборот. С., 2009, с. 256 - 257. 
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съдържанието на договора за продажба на наследство да се описват 

отделни имоти, вещи, права или задължения, основани на алеаторния характер на 

договора и обектът му — имуществената съвкупност, съставляваща наследимите правата 

и задължения на наследодателя. Като последица се приема, че договорът би загубил 

характера си на продажба на наследство,  а ще стане обикновена продажба62 и следва да 

отговаря на формата и изискванията, приложими за съответните обекти. В тази връзка са 

застъпени и становища, че в подобни случаи, с оглед принципите на нашето гражданско 

право такъв договор, който са описани недвижимите имоти, би могъл да се конвертира в 

предварителен договор63, доколкото спазва необходимата по чл. 19, ал. 1 ЗЗД форма за 

тях64, 

Нека припомним, че нашата практика основателно приема, че когато имотът е 

единствен в наследството и той очевидно се описва, това не пречи сделката да се счита 

                                                 
62 Вж. Бешков, П. Българско нотариално право. Книга трета. Нотариални заверки. С., 2001, с.52. - авторът 
застъпва становището, че когато се продава наследствен дял, включващ недвижими имоти, не е нужно да 
се посочват конкретно в договора по местонахождение, размер и граници. Ако стори това, договорът ще 
стане обикновена продажба на недвижим имот. 
63 Така в Решение № 754 от  29.01.1996 г. по гр. д № 786/1995 г., I г. о. на ВС: „Договорът за прехвърляне 
срещу издръжка и гледане на наследство, в което има недвижим имот, не е действителен, ако е извършен 
писмено с нотариална заверка на подписите на договарящите. Договорът трябва да се сключи в 
нотариална форма“. Когато се касае за този ненаименован договор решението следва да бъде подкрепено, 
защото видът на сделката изисква спaзване на формата по чл. 18 ЗЗД 
64 Така Омарбалиев, Хр. Ръководство по нотариални действия във връзка със собствеността. С., 2005, 
фототипно издание, с. 260 - 261 Авторът застъпва, че в съдържанието на договора не могат да се описват 
имотите, които се включват в оставеното наследство. Ако това е направено, договорът губи характера си 
на договор за продажба на наследство и остава обикновен предварителен договор за продажба на 
недвижим имот, който не прехвърля върху купувача правото на собственост на имотите, включени в 
наследството. Вж. и Стайкова, С. Цит.съч., с. 242. 
65 Вж. Стайкова С. Нотариално право специална част, Том първи, С. 2013, с. 242 
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за продажба на наследство.66 Алогично би било да се приеме, че описването на някои от 

елементите, дори примерно, да доведе до същностна промяна в обекта, а именно да 

съставлява съвкупност, доколкото не означава по необходимост неопределеност на тази 

universitas juris. Становището на Н. Меворах, макар и по ЗЗД (отм.)67, че “означаването 

на един или няколко елементи на продаваемото наследство, не отнема от сделката 

характера й на прехвърляне съвкупност”68, заслужава да бъде споделено и подкрепено 

и при сега действащия ЗЗД69. Споменаването на вещ, право или задължение, което е част 

от състава на наследството с нищо не променя неговото съдържание, а по - скоро е 

въпрос на изказ и примерно изброяване на елементи от една съвкупност, част от която те 

са така или иначе, т.е. не са нещо отделно и различно, а още по - малко се стига до 

разлагане на съвкупността на съставните й части70. Освен това, подобно споменаване би 

имало и своята полезност, за да не кажем необходимост, с оглед вписването на договора, 

когато в наследството са включени недвижими имоти и следва да се отговори на въпроса 

за компетентността на съдията по вписванията , която ще се определи от 

местонахождението на недвижимия имот.

                                                 
66  С ТР № 72/1985 г. на ОСГК на ВС т. 3 се приема, че ако наследството се изчерпва само с прехвърлената 
вещ, респективно с прехвърлените вещи, обема на прехвърляне е цялата наследствена квота и акта на 
разпореждане с наследствената идеална част от тази вещ /вещи/ е възмезден, този акт на разпореждане 
съставлява продажба на наследството по смисъла на чл. 212 от ЗЗД; вж. и Решение № 70 от 15.07.2014 г. 
по гр. д. № 7091/2013 г., Г. К., І Г. О. на ВКС; Решение № 187 от 20.04.2012 г. по гр. д. № 696/2011 г., Г. 
К., І Г. О. на ВКС 
67 Обн. ДВ. бр.268 от 1 Януари 1892г., отм. ДВ. бр.275 от 22 Ноември 1950г. 
68 Вж. Меворах, Н. Продажба на наследство. Същност и форма. (Критика на учението за съвкупностите), 
1930, С., с. 10 и сл. 
69 Нормата на чл. 323, ал. 1 ЗЗД (отм)  - “Този, който продава едно наследство без да покаже неговите 
предмети, е дължен да обезпечи само своето качество на наследник” е идентична по съдържание с 
действащия сега текст на чл. 212, ал. 1 ЗЗД. 
70 Вж. Меворах, Н. Продажба на наследство. Същност и форма. (Критика на учението за съвкупностите), 
1930, С., с. 13. 
71 вж. Решение № 37 от 20.05.2019 г. по Т. Д. № 30/2018 г. на ОС - Ловеч 
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72 Вж. Стайкова, С. Цит.съч., с. 242 
73 Тричков, М. Продажба на наследство (чл. 323 от Закона за задълженията и договорите), в “Предизвикай 
правото”, https://www.challengingthelaw.com/veshtno-pravo/prodazhba-na-nasledstvo-chlen-323-zzd/, 
(статията е публикувана за първи път в сп. Юридическа мисъл, май-юни 1932 г., кн. 3). 
74 Пак там. 
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В практиката е възможна конкуренция на права при последващи разпоредителни 

сделки. Такива са случаите когато наследство бъде продадено от наследника в своята 

съвкупност повторно или наред с договора за продажба на наследство продавачът се е 

разпоредил с отделни вещи от наследството спрямо трети лица. С оглед 

противопоставимостта, когато наследството включва недвижими имоти вписването на 

договора има съществено значение за правата на приобретатели спрямо трети лица. 

Договорът поражда действие между страните и без вписване, но при липсата му 

купувачът рискува да му бъдат противопоставени права на последващи приобретатели 

на недвижимите имоти, които макар и придобили по - късно, са вписали правните 

основания за това. 

Вписването и защитата, която то дава на купувача може да се извърши и има 

значение само по отношение на вещните права върху недвижими имоти, включени в 

наследството. За останалите елементи – движимите вещи и задълженията – приложение, 

в случай на конкуренция на права, намират общите правила на гражданското 

законодателство. 

Счита се, че нотариусът има задължение да разясни на страните последиците от 

договора, както и нуждата от вписването му ако съвкупността включва недвижими 

имоти.75 Следва да се отбележи, отчитайки практическата значимост на подобно 

действие, за нотариуса в това производство освен да завери подписите на страните 

възниква и задължението да установи качеството на наследник на продавача с оглед да 

спази особените изисквания на закона. Наред с установяването на наследственоправното 

качество на продавача, негова основна функция в това производство е да  удостовери 

автентичността на подписите на страните/участниците76, като по този начин се 

установява авторството на изявленията77,  и едновременно с това се придава достоверна 

дата, т.е. удостоверява се, че към момента на заверката частният документ е 

                                                 
75 Така Бешков, П. Цит.съч., с. 58 
76 Вж. Димитров, Кр. Нотариални производства. С., 2013, с. 85 относно значението на нотариалното 
удостоверяване на подписа. 
77 Вж. Сталев, Ж., А. Мингова, В. Попова и др. Българско гражданско процесуално право. X-то изд., С., 
2020, с.1391 
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съществувал78 - това е важно и с оглед вписването на договора за продажба на 

наследство, когато то съдържа вещни права върху недвижими имоти. 

 

IV. 

                                                 
78 Вж. Димитров, Кр. Нотариални производства. С., 2013, с. 85-86 
79 Решение № 98 от 25.10.2018 г. по ГР. Д. № 4097/2017 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС 
80 Вж. Ставру, С. Договорът за замяна. в Собственост и право, 2010, кн. 9, стр. 92 и сл. Вж. на 
https://trudipravo.bg/izbrani-statii/dogovorat-za-zamyana/) - Авторът счита, че когато обект на сделката се 
наследствената съвкупност, отговорността за евикция, характерна за покупко-продажбата и замяната, се 
ограничава единствено до задължение за осигуряване на качеството наследник от страна на всеки един от 
заменителите. Ако се окаже, че някой от тях не е наследник на прехвърляното от него наследство, другият 
заменител ще има право да иска разваляне на договора 

https://trudipravo.bg/izbrani-statii/dogovorat-za-zamyana/
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81 Вж. Решение № 227 от 21.04.2023 г. по гр. д. № 1289/2022 г. на РС - Враца 
82 Така и Кожухаров, Ал. Облигационно право. Отделни видове облигационни отношения. С., 2002, с. 132-
133 - авторът изрично изтъква, че продавачът често сам не знае и не гарантира своя купувач. 
83 Закон за наследството, обн. ДВ. бр.22 от 29 Януари 1949г., посл. изм. ДВ. бр.47 от 23 Юни 2009г. 
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84 Вж. Решение № 249 от 29.03.1999 г. по ГР. Д. № 125/1998 Г., II Г.О. на ВКС 
85 Вж. Решение № 95 ОТ 06.07.2015 г. по ГР. Д. № 625/2015 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС  - съставът приема, че 
разпоредбата на чл. 90а ЗН намира приложение за договори за продажба на наследство, сключени след 
кооперирането на земите и преди възстановяването на правата на собствениците, започнало с приемането 
на ЗСПЗЗ. когато договорът за продажба на наследство е сключен след влизане в сила на ЗСПЗЗ и при 
започнала процедура по възстановяване на собствеността, то извършеното от наследника разпореждане с 
цялото полагащо му се наследство, има действие и за имотите, които са в процес на реституция. Те са част 
от наследството и окончателното възстановяване на собствеността се проявява в патримониума на 
купувача на наследството. 
86 Вж. Тасев, С. Делба на съсобственост. С., 2006, с. 62 
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 Тоест в една такава хипотеза делбата 

ще трябвало да се извърши или в две самостоятелни производства, доколкото в нея да 

участват едни и същи лица, или, с оглед процесуална икономия, в едно производство, но 

по отношение отделни обект да се извърши между различни лица. 

                                                 
87 Пак там, с. 63 
88 Вж. Сталев, Ж., А. Мингова, В. Попова и др. Българско гражданско процесуално право, Десето 
преработено и допълнено издание. С., 2020, с. 793 
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89 Така в Решение № 45 ОТ 08.03.2011 г. по ГР. Д. № 843/2010 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС - съставът приема, 
че договорите за продажба на наследство нямат действие за тези имоти, собствеността върху които се 
възстановява, тъй като същите имат за предмет съвкупността от права и задължения, придобити по реда 
на наследяването и прехвърлянето им обхваща само онова, което продавачът на наследство е имал в 
качеството си на наследник към момента на откриване на наследството. законодателят изхожда от 
разбирането, че земеделските земи не са били в наследството и не се включват в предмета на договора, тъй 
като са били внесени в стопанството, респ. обобществени и реално собственикът им, респ. неговите 
наследници, могат да разполагат с тях едва след възстановяването им по ЗСПЗЗ. 
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Тук, с оглед пълнота, следва само да се отбележи, че продавачът няма да се 

освободи от отговорност към кредиторите на наследството автоматично със сключването 

на договора, като хипотезата е разгледана по-долу.  

Двустранният характер на договора за продажба на наследство поставя въпроса и 

за задълженията на купувача, който придобива в тяхната съвкупност имуществените 

права и задължения, включени в състава на наследството, без да придобива 

наследственоправното качество на продавача. В резултат от това действие на 

продажбата, той няма онова качество, което му е нужно и би го легитимирало, да се 

разпорежда последващо с придобитата от него съвкупност отново като с наследство. 

Следователно, едно наследство може да се продава само веднъж и еднократно в неговата 

цялост.  

                                                 
90 Вж. чл. 213, ал. 1 ЗЗД 
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91 Вж. Решение № 260264 от 02.08.2021 г. по ГР. Д. № 303/2020 г. на Софийски ОС и Определение № 883 
от 26.10.2023 г. по Т. Д. № 64/2023 г., Т. К., І Т. О. на ВКС, с което не се допуска касационно обжалване 
на Решение № 634 от 03.05.2022 г. по гр. д. № 3309/2021 г. 
92 Така в Решение № 634 от 04.05.2022 г. по В. ГР. Д. № 3309/2021 г. на Апелативен съд - София 
93 Вж. Решение № от 12.03.2015 г. по ГР. Д. № 112/2014 г. на РС- Елена 
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94 Вж. Решение №781 от. 20. 11. 1992 г.  по гр.д. № 248/1992 г., I ГО на ВС 
95 Вж. Бешков, П. Цит.съч., с. 53 
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96 Вж. чл. 10, ал. 3 ПВп. 
97 Не намирам основание  да бъде подкрепено приетото в Определение № 3847 ОТ 17.12.2025 г. по В. Ч. 
ГР. Д. № 3291/2025 г. на ОС - Пловдив, че “Доказателствената тежест да установи, че договорът включва 
недвижими имот/имоти и като така подлежи на вписване е на продавача - било чрез посочването им в 
договора, било чрез отделна декларация, приложена към заявлението за вписване с представени за това 
обстоятелство доказателства” досежно активната легитимация единствено на продавача. Няма законови 
пречки заявител на вписването да бъде и купувача. Становището на решаващия състав обаче следва да 
бъде подкрепено в останалата част и възлаганото на доказателствената тежест на страната, а не на съдията 
по вписванията. 
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98 Вж. Определение от 18.07.2019 по в.ч.гр.д. №460/2019г. на ОС-Плевен, в сила от 14.08.2019 - 
посочването на недвижимите имоти е необходимо и с цел да се извърши преценка за наличие на местна 
компетентност за вписването. 
99 Определение № 939 от 30.11.2021 г. по В. Ч. ГР. Д. № 679/2021 г. на ОС - Перник 
100 Обн. ДВ. бр.105 от 29 Декември 2005г., посл. доп. ДВ. бр.51 от 5 Юни 2026г. 
101 Такова задължение съгласно същата норма има и нотариусът в производството по сключване на 
договора. 
102 С измененията от 3 май 2024 г. в чл. 264, ал. 1 и 2 ДОПК отпадна изискването за представяне на писмена 
декларация от прехвърлителя/учредителя, ипотекарния длъжник или залогодателя, че няма непогасени 
подлежащи на принудително изпълнение задължения за данъци, мита и задължителни осигурителни 
вноски. Информацията относно подлежащите на принудително изпълнение публични задължения се 
получава по служебен път между институциите. За целта на нотариусите и длъжностните лица по 
вписвания е осигурен електронен достъп за извършване на необходимата справка при вписване. 
103 Основателно, с Определение № 414 от 25.10.2010 г. по Ч. ГР. Д. № 346/2010 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС се 
приема, че представянето на удостоверение по чл. 87, ал. 6 ДОПК, не дерогира предвиденото в чл. 264 
ДОПК задължение, както и отговорността по чл. 265 ДОПК 
104 Обн. ДВ. бр.104 от 6 Декември 1996г., посл. изм. ДВ. бр.84 от 6 Октомври 2023г. 
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105 До подобно състояние на абсурд е стигнал и Тричков. М. Цит. съч., който отбелязва, че “Гласността 
без специализация не би постигнала целта си, тъй като, ако не е определен недвижимият имот, който е 
предмет на правото, практическите последствия са същите както в случая, когато правото не е никак 
разгласено: ще има винаги тогава неопределеност за третите лица дали известен недвижим имот, върху 
който искат да придобият права, е или не е предмет на едно чуждо предшестващо право“. 
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Концептуално неубедителни и аргументирано разколебани са сякаш и опитите да се 

поставят тези отношения извън рамките на класическата конструкция на договора за 

дарение. Въпреки това възприето тук разбиране, не може да се отрече, че всички 

разпоредителни сделки с наследствени съвкупности се нуждаят от по-пълна, 

категорична, практически аргументирана и последователна нормативна уредба, 

отчитаща спецификите на тези обществени отношения, без да ги ограничават. Това може 

да се постигне било чрез разширяване приложното поле на съществуващи институти, 

било чрез въвеждане на самостоятелни правни фигури. 

Продажбата на наследство е пример за правна уредба, която изостава от 

потребностите и проблемите, които практиката поставя. Настоящото положение, при 

което практиката „запълва“ празнотите чрез правилата за тълкуване и правоприлагане е 

неприемливо, не гарантира в достатъчна степен сигурността в оборота, защитата на 

страните и създава риск от злоупотреби. Това води до необходимостта от преосмисляне 

на действащата уредба, като в тази посока могат да бъдат направени някои предложения 

de legе ferenda: 

Следва изрично да се уреди положението на кредиторите на наследодателя и на 

наследника при продажба на наследство чрез нормативно закрепване на последиците 

(дори и аналогични на встъпването в дълг) от договора по отношение на третите лица. 
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Целесъобразно би било като реквизит по сделката да се изисква и представя  

декларация от продавача относно приемането или отказа от наследство. Подобни 

изисквания не биха накърнили алеаторния характер на договора, но биха повишили 

информираността на купувача. 

Добре би било нормативно да се закрепи неприложимостта на правилото по чл. 33 

ЗС. Разбира се, по косвен път може да се направи извод в този смисъл, но от друга страна, 

доколкото от действащата уредба не може да се направи категоричен извод дали с оглед 

характеристиките му, договорът е самостоятелен договорен тип или разновидност на 

продажбата подобна норма само би била в интерес на гражданския оборот и 

правоприлагането. 

Не на последно място, необходимо е преразглеждане на режима на вписване на 

договорите за продажба на наследство, когато съставът на наследството включва 

недвижими имоти права върху такива. Нужно е законодателят или да създаде правила 

как следва да се извърши вписване на актове, чийто предмет дефинитивно не подлежи 

на индивидуализация, или да се въведат ясни изисквания относно необходимата степен 

на индивидуализация на имотите с оглед несъмнена преценка компетентността на 

съдията по вписванията, обема на проверката, която извършва и допустимостта на 

подлежащия за вписване акт с оглед неговото съдържание. Създаването на ясен 

механизъм, който без да поставя под съмнение алеаторния хар
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Тълкувателно решение от № 1 ОТ 19.05.2004 г.. по Г.Д. № 1/2004 г., ОСГК на ВКС, т. 2 

Решение № от 12.03.2015 г. по ГР. Д. № 112/2014 г. на РС- Елена 

Решение № 187 от 20.04.2012 г. по ГР. Д. № 696/2011 г.., Г. К., І Г. О. на ВКС 

Решение № 187 от 20.04.2012 гoдина на ВКС по гр. дело № 696/2011 година на І г.о. 

ГПК, постановено по реда на чл. 290 от ГПК,  

Решение № 227 от 21.04.2023 г. по гр. д. № 1289/2022 г. на РС - Враца 

Решение № 249 от 29.03.1999 г. по ГР. Д. № 125/1998 Г., II Г.О. на ВКС 

Решение № 260264 от 02.08.2021 г. по ГР. Д. № 303/2020 г. на Софийски ОС  

Решение № 359/25.10.2011 г. по гр. д. № 1220/2010 г., I г. о. на ВКС. 

Решение № 37 от 20.05.2019 г. по Т. Д. № 30/2018 г. на Окръжен съд - Ловеч 

Решение № 37 от 20.05.2019 г. по Т. Д. № 30/2018 г. на ОС - Ловеч 

Решение № 45 ОТ 08.03.2011 г. по ГР. Д. № 843/2010 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС 

Решение № 50056 от 12.05.2023 г. по Гр. Д. № 1116/2022 г., Г. К., ІV Г. О. на ВКС 

Решение № 89 от 20.07.2015 г. по Гр. Д. № 17/2014 г. на РС - Тетевен, така и в цитираните 

в същото  

Решение № 60094 от 02.11.2021 г. по Гр. Д. № 3822/2020 г., Г. К., І Г. О. на ВКС 

Решение № 634 от 03.05.2022 г. по гр. д. № 3309/2021 г. 

Решение № 634 от 04.05.2022 г. по В. ГР. Д. № 3309/2021 г. на Апелативен съд - София 

Решение № 650/1993 година по гр. дело № 1052/1992 г  

Решение № 650/1993, I ГО, ВКС 

Решение № 70 ОТ 15.07.2014 г. по ГР. Д. № 7091/2013 г., Г. К., І Г. О. на ВКС 

Решение № 70 от 15.07.2014 г. по гр. д. № 7091/2013 г., Г. К., І Г. О. на ВКС 

Решение № 75 от 15.06.2017 г. по ГР. Д. № 465/2016 Г. на РС- Тетевен  

Решение № 754 от  29.01.1996 г. по гр. д № 786/1995 г., I г. о. на ВС:  
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Решение № 874 от 06.11.1986 г. по гр. д. № 507/1986 г., I Г. О. на ВС 

Решение № 95 ОТ 06.07.2015 г. по ГР. Д. № 625/2015 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС 

Решение № 98 от 25.10.2018 г. по ГР. Д. № 4097/2017 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС 

Решение № от 12.03.2015 г. по ГР. Д. № 112/2014 г. на РС- Елена 

Определение № 3847 ОТ 17.12.2025 г. по В. Ч. ГР. Д. № 3291/2025 г. на ОС - Пловдив 

Определение № 414 от 25.10.2010 г. по Ч. ГР. Д. № 346/2010 г., Г. К., ІІ Г. О. на ВКС 

Определение № 5015 ОТ 04.11.2025 г. по К. ГР. Д. № 2269/2024 г., Г. К., І Г. О. на ВКС  

Определение № 883 от 26.10.2023 г. по Т. Д. № 64/2023 г., Т. К., І Т. О. на ВКС 

Определение № 939 от 30.11.2021 г. по В. Ч. ГР. Д. № 679/2021 г. на ОС - Перник 

Определение от 18.07.2019 по в.ч.гр.д. №460/2019г. на ОС-Плевен 

 

Нормативни актове: 

1. Данъчно-осигурители процесуален кодекс, в сила от 01.01.2006 г., Обн. ДВ. бр.105 

от 29 Декември 2005г., посл. доп. ДВ. бр.51 от 5 Юни 2026г. 

2. Закон за задълженията и договорите, от 1892 г., Обн. ДВ. бр.268 от 1 Януари 

1892г., отм. ДВ. бр.275 от 22 Ноември 1950г 

3. Закон за задълженията и договорите, обн. ДВ. бр.275 от 22 Ноември 1950г., посл. 

изм. ДВ. бр.35 от 27 Април 2021г. 

4. Закон за собствеността, Обн. ДВ. бр.92 от 16 Ноември 1951г., посл. изм. ДВ. бр.18 

от 4 Март 2022г. 

5. Закон за авторското право и сродните му права, Обн. ДВ. бр.56 от 29 Юни 1993г., 

посл. изм. ДВ. бр.70 от 20 Август 2024г. 

6. Закон за арендата в земеделието, Обн. ДВ. бр.82 от 27 Септември 1996г., посл. изм. 

ДВ. бр.102 от 8 Декември 2023г. 

7. Закон за собствеността и ползването на земеделските земи. Обн. ДВ. бр.17 от 1 

Март 1991г., посл. изм. ДВ. бр.70 от 20 Август 2024г. 

8. Закон за наследството, в сила от 30.04.1949 г., Обн. ДВ. бр.22 от 29 Януари 1949г., 

посл. изм. ДВ. бр.47 от 23 Юни 2009г. 

9. Закон за особените залози, Обн. ДВ. бр.100 от 22 Ноември 1996г., посл. изм. ДВ. 

бр.41 от 10 Май 2024г. 

10. Закон за покритите облигации, в сила от 08.07.2022 г., Обн. ДВ. бр.25 от 29 Март 

2022г., посл. изм. и доп. ДВ. бр.25 от 10 Март 2026г. 

11. Закон за юридическите лица с нестопанска цел, Обн. ДВ. бр.81 от 6 Октомври 

2000г., посл. изм. ДВ. бр.49 от 17 Юни 2025г. 
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12. Закон за нотариусите и нотариалната дейност, Обн. ДВ. бр.104 от 6 Декември 

1996г., посл. изм. ДВ. бр.84 от 6 Октомври 2023г. 

13. Търговски закон, в сила от 01.07.1991 г., Обн. ДВ. бр.48 от 18 Юни 1991г., посл. 

изм. ДВ. бр.87 от 17 Октомври 2025г. 

14. Правилник за вписванията, одобрен с ПМС № 1486 от 13.12.1951 г., Обн. ДВ. 

бр.101 от 18 Декември 1951г., посл. изм. и доп. ДВ. бр.112 от 19 Декември 2025г. 

 
 
 
 

Контакти: 

Галина Николова 

ВСУ “Черноризец Храбър” 

катедра “Гражданскоправни науки” 

Юридически факултет 

galina.nikolova@vfu.bg 

тел.№ 0888410081 
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